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Les instituts de recherche sur les politiques, ou think 
tanks, sont de plus en plus considérés comme des 
acteurs influents dans l’élaboration des politiques et des 
pratiques en développement. Dans ce contexte, une bonne 
compréhension des facteurs associés à leur succès dans 
les sphères des politiques s’avère importante pour les 
chercheurs, les think tanks et les bailleurs de fonds qui 
soutiennent le renforcement des capacités pour la recherche 
sur les politiques. Cette étude exploratoire se base sur des 
données trans-institutionnelles et relatives à divers pays 
collectées par l’Initiative Think Tank du Centre de recherches 
pour le développement international (CRDI). L’étude explore 
plusieurs facteurs pouvant influer sur la manière dont les 
acteurs de la sphère des politiques perçoivent les think tanks 
dans diverses communautés des politiques. L’étude s’appuie 
sur des analyses économétriques multivariées en utilisant 
des données provenant d’une vaste enquête couvrant 49 
think tanks dans 22 pays d’Amérique latine, d’Asie du Sud et 
d’Afrique. Plusieurs relations statistiquement significatives 
ont été identifiées entre, d’une part, les perceptions qu’ont 
les acteurs du milieu des politiques sur la performance des 
instituts de recherche et, d’autre part, des indicateurs de 
capacité organisationnelle, des activités de communications 
et de rayonnement ainsi que de l’environnement politique. 
Les données suggèrent que la perception de la performance 
est affectée, entre autres, par le montant et la source du 
financement institutionnel, le degré de familiarité des 
répondants avec les instituts de recherche et la nature de 
l’environnement politique. L’analyse révèle des résultats 
mitigés sur l’effet des activités des communications et 
les indices de la qualité de la recherche. En somme, les 
tendances identifiées soulèvent des questions pertinentes qui 
méritent d’être approfondies2.
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1. Introduction

1.1. Présentation générale 
Les think tanks sont des organismes indépendants non 
gouvernementaux qui produisent des données issues 
de la recherche portant sur des questions de politique, 
et qui s’efforcent de guider et d’influencer les processus 
d’élaboration des politiques par l’intermédiaire de diverses 
stratégies de mobilisation. Ils sont de plus en plus considérés 
comme des acteurs influents dans l’élaboration des politiques 
et des pratiques en développement. Dans ce contexte, cette 
étude cherche à répondre à la question suivante: quels 
facteurs affectent la manière dont les acteurs politiques 
perçoivent les think tanks? Il serait utile d’avoir une meilleure 
compréhension des caractéristiques des think tanks jouissant 
d’une bonne réputation auprès des communautés des 
acteurs politiques. En effet, les think tanks réfléchissent 
constamment aux moyens d’accroître les effets et l’utilisation 
de leurs travaux, et veillent à la réputation dont ils bénéficient 
auprès des principaux acteurs politiques. Les bailleurs de 
fonds s’efforcent, quant à eux, d’élaborer une programmation 
efficace en termes de renforcement des capacités pour 
les think tanks, ce qui permet à ceux-ci d’augmenter leurs 
performances et leur impact sur les politiques.

L’objectif de cette étude est de favoriser une meilleure 
compréhension des facteurs qui permettent aux think 
tanks des pays en développement d’être considérés comme 
efficaces par les communautés des acteurs politiques (c’est-à-
dire de déterminer quel est le lien entre leurs performances 
et leur réputation). Afin de réaliser cet objectif, cette étude 
se sert de données collectées par l’Initiative Think Tank 
(ITT) du Centre de recherches pour le développement 
international (CRDI).3 L’ITT est un programme financé par 

plusieurs bailleurs de fonds qui vise à renforcer les capacités 
des organismes indépendants voués à la recherche sur 
les politiques (c’est-à-dire les «think tanks») dans les pays 
en développement. Dans le cadre de ses efforts de suivi 
et d’évaluation, l’Initiative Think Tank a collecté depuis sa 
création une pléthore de précieuses informations provenant 
de think tanks et d’acteurs politiques du Sud. Ces données 
incluent divers facteurs relatifs au travail des think tanks 
et aux caractéristiques des communautés des décideurs 
politiques de haut niveau de 22 pays. L’échantillon de l’ITT 
constitue donc une source abondante de données trans-
institutionnelles et trans-nationales sur les think tanks des 
pays en développement. Cette étude a recours aux données 
de l’ITT pour tester de manière empirique les hypothèses 
relatives à la façon dont les facteurs affectent ou non la 
perception des acteurs politiques quant à la performance 
des think tanks. Les types de facteurs considérés incluent 
l’environnement politique national, les capacités et les 
stratégies organisationnelles, ainsi que les caractéristiques 
des acteurs politiques.

Les études qui portent sur le rôle des think tanks dans les 
sphères des politiques s’appuient rarement sur des méthodes 
quantitatives.4 Cette lacune s’explique essentiellement par 
deux raisons. Premièrement, la notion de succès est, par 
essence, difficile à définir et à mesurer; les objectifs des 
organismes ainsi que les facteurs et les contextes varient en 
effet énormément, ce qui rend toute comparaison difficile. 
Deuxièmement, les données relatives aux activités, aux 
capacités et aux performances des think tanks sont rares. 
Les techniques de recherche qualitative, telles que les études 
de cas sur un pays ou une institution et la reconstitution 
du processus d’intervention ayant une influence sur les 
politiques, entre autres, servent donc généralement à 

3 L’Initiative Think Tank (ITT) est gérée par le Centre de recherches pour le développement international (CRDI) du Canada. L’Initiative est un partenariat entre le CRDI, la Fondation 
William et Flora Hewlett, la Fondation Bill & Melinda Gates, le Département pour le développement international (DFID) du Royaume-Uni et la Direction générale de la coopération 
internationale (DGIS) des Pays-Bas. Pour de plus amples informations, voir le site www.thinktankinitiative.org
4 L’étude menée par Struyk et Haddaway (2011) constitue une exception notable. À partir d’une enquête portant sur l’efficacité de 34 organismes voués à la recherche sur les politiques 
dans des pays en transition ou en développement et réalisée auprès de membres de la communauté politique de 19 pays, les deux chercheurs ont effectué des analyses régressives de 
cinq dimensions de succès élaborées à l’aide des questions d’une enquête. Cette étude leur a permis d’établir une relation statistiquement significative entre, d’une part, les indicateurs 
du succès des organismes voués à la recherche sur les politiques et, d’autre part, les caractéristiques des organismes voués à la recherche sur les politiques (c’est-à-dire la façon dont ils 
opèrent et le contexte dans lequel ils opèrent).
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expliquer l’évolution des think tanks. Les méthodes de 
recherche qualitative fournissent en effet de précieux outils 
qui permettent de mener des études approfondies grâce à 
d’abondants témoignages tenant pleinement compte 
du contexte.

Ce rapport de recherche ne cherche cependant pas à 
expliquer le succès en termes d’interventions ayant une 
influence sur des politiques spécifiques. Son objectif n’est 
pas non plus d’évaluer ou de juger la façon dont les think 
tanks opèrent dans leur propre environnement politique, ni 
d’expliquer la création ou l’évolution des think tanks. Il postule 
plutôt que certaines caractéristiques internes des think tanks, 
ainsi que le contexte dans lequel ils opèrent, sont liés à la 
façon dont les principaux acteurs politiques considèrent leur 
succès sur la scène politique. Cette étude explore un certain 
nombre de sources potentielles de variation de la façon dont 
les principaux acteurs politiques évaluent le travail des think 
tanks. Les méthodes statistiques sont intéressantes dans 
le sens où elles permettent d’explorer simultanément les 
effets de facteurs multiples et d’évaluer leur poids relatif en 
termes d’explication de résultats liés à la réputation (c’est-
à-dire la perception de la performance mesurée à l’aide de 
l’enquête). Qu’est-ce qui incite les acteurs politiques à évaluer 
positivement les performances des think tanks? En quoi les 
caractéristiques des acteurs politiques influencent-elles leurs 
opinions des think tanks? En quoi la variation des types de 
financement ou d’effectif, ou une modification des activités 
de communications et des rapports avec le domaine des 
politiques, affecte-t-elle la perception des acteurs politiques 
quant aux performances des think tanks? Voici quelques-unes 
des questions abordées dans cette étude.

La section ci-dessous présente un résumé de la littérature 
relative aux think tanks ainsi que les approches permettant 
de comprendre et de mesurer leurs performances. La section 
suivante se consacre à l’explication de la méthodologie de 
recherche. Les résultats empiriques issus d’une analyse 
systématique des facteurs clés pouvant affecter les résultats 
liés à la réputation des think tanks sont ensuite présentés 
dans une section traitant également des limites de la 
méthodologie de recherche. La dernière section, enfin, 
contient des recommandations destinées à de futures 
recherches et quelques observations finales.

1.2. Contexte 
Les think tanks jouent un rôle important dans le milieu 
des connaissances. Ils réalisent des études portant sur 
des questions politiques et s’efforcent de participer aux 
processus d’élaboration des politiques par l’intermédiaire 
de diverses stratégies. Les think tanks varient énormément 
en termes de taille, d’objectifs, de ressources, de structure 
organisationnelle, d’axe de travail et d’importance. Les 
contextes politiques, culturels, institutionnels et économiques 
dans lesquels ils opèrent diffèrent de façon significative. Bien 
qu’il soit extrêmement difficile de définir les «think tanks», 
plusieurs auteurs ont étudié des façons de les décrire et 
de les classer (Stone et Denham en 2004, Abelson en 2009, 
McGann et Weaver en 2000, et Rich en 2004, par exemple). 
L’Initiative Think Tank donne une définition détaillée 
d’un think tank: il s’agit d’un organisme indépendant non 
gouvernemental qui mène des recherches rigoureuses et 
impartiales, ne dépend pas financièrement d’une seule 
source de financement, est apolitique et politiquement 
neutre, s’engage à publier les résultats de ses recherches 
dans le domaine public et a la capacité de mettre en place un 
programme de recherche indépendant. Cette étude suit cette 
définition d’un think tank.

Les think tanks étaient traditionnellement considérés 
comme servant de ponts entre la connaissance et le 
pouvoir. Cette conception mettait en avant leur rôle de 
producteurs de connaissances et de communicateurs. 
Les think tanks ne s’efforcent pas seulement de générer 
des connaissances et de transmettre leurs recherches aux 
politiques, ils agissent aussi en vue d’un changement de 
politique, essaient d’élever le niveau du débat public sur 
les questions politiques importantes et peuvent également 
jouer un rôle dans la légitimation des politiques. Les think 
tanks utilisent diverses stratégies pour réussir à avoir l’impact 
souhaité sur le processus d’élaboration des politiques, un 
processus complexe déterminé par une multitude de forces 
interactives et d’acteurs. Certains think tanks souhaitent 
parvenir à exercer une influence politique par l’intermédiaire 
d’un engagement en coulisse avec des décideurs politiques 
de haut niveau; d’autres s’engagent activement auprès des 
médias ou s’efforcent de sensibiliser l’opinion publique aux 
questions politiques en se concentrant sur des actions de 
plaidoyer. Les think tanks ne sont pas donc uniquement des 
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organismes voués à la recherche, ce sont aussi des acteurs 
politiques qui établissent un lien entre connaissances et 
pouvoir (Stone, 2007). Ceci explique pourquoi les think tanks 
sont généralement étudiés sous les rubriques générales de 
politique, connaissances, idées et pouvoir.5

Un nombre important de travaux vise à expliquer l’évolution 
des think tanks dans divers contextes. Stone et Denham 
(2004), par exemple, étudient les différentes origines et 
traditions des think tanks dans plusieurs régions. De la 
même façon, Datta, Jones et Mendizabal (2010) regroupent 
les traditions des think tanks en fonction des tendances 
politiques, économiques et socio-économiques régionales, 
et donnent un aperçu de l’évolution des think tanks en 
Europe centrale et Europe de l’Est, en Afrique subsaharienne, 
en Asie du Sud, en Asie du Sud-Est et en Asie du Nord-Est. 
D’autres études explorent dans le même esprit les origines et 
l’évolution des think tanks en Afrique subsaharienne (Kimenyi 
et Datta, 2011), en Asie du Sud (Srivastava, 2011) et en Asie 
du Sud-Est (Nachiappan, Mendizabal, et Datta, 2010). D’autres 
encore examinent la croissance, l’évolution et la structure 
organisationnelle des think tanks dans la Chine en transition 
(Zhu et Xue, 2007), ainsi que le rôle des think tanks dans les 
situations postconflictuelles (Jones et al., 2009).

La recherche appliquée se focalise régulièrement sur la 
question de l’influence politique – quand et comment les 
recherches réalisées par les think tanks parviennent-elles 
à guider les débats politiques et à influencer les politiques 
en développement? Un nombre important de travaux, 
comprenant des études qualitatives trans-institutionnelles 
et relatives à divers pays, examinent des cas réussis «de 
la recherche aux politiques» – c’est-à-dire l’influence 
des recherches sur les politiques au cours du processus 
d’élaboration des politiques (Carden, 2009; Court et Young, 
2003; Braun et al., 2010). Carden (2009) démontre que 
la recherche pour le développement peut influencer les 
politiques publiques et la prise de décision de différentes 

façons dans la mesure où le gouvernement s’intéresse à 
cette question et a la capacité (ressources et leadership) 
d’y répondre. Court et Young (2003) analysent 50 études 
de cas reliant recherches et politiques dans les pays en 
développement. Braun et al. (2010) proposent une étude 
comparative de 18 organismes voués à la recherche sur les 
politiques. Ces études fournissent de précieuses données sur 
le travail et l’impact des think tanks dans les pays 
en développement.

2. Cadre analytique

2.1. Comprendre le succès 
Définir et mesurer le succès des think tanks (et de toute 
autre institution) est une entreprise ambitieuse. La littérature 
disponible sur ce sujet ne donne que peu d’informations sur 
ce qui assure le «succès» des think tanks et la façon dont 
il peut être mesuré en fonction de contextes spécifiques.6 
La plupart s’accordent à dire que le principal objectif des 
think tanks est de parvenir à exercer une influence sur les 
politiques au cours du processus d’élaboration des politiques, 
c’est-à-dire d’avoir un certain degré d’influence sur l’adoption 
d’une politique spécifique soutenue par des données de 
recherche. Bien que l’impact des think tanks sur le processus 
d’élaboration des politiques publiques ait reçu une attention 
considérable dans la littérature, il n’existe aucune méthode 
commune et systématique permettant de suivre et d’évaluer 
l’impact des think tanks (Alcázar et al., 2012).

Les recherches menées par les think tanks peuvent 
influencer les politiques de différentes façons: par exemple 
en améliorant les connaissances des acteurs politiques et 
en introduisant de nouvelles idées politiques dans le débat 
public ou dans les discussions des décideurs politiques 
privées (Court et Young, 2003). Outre l’établissement d’un 
programme, les think tanks peuvent fixer les conditions 

5 Le blogue On think tanks (http://onthinktanks.org/) fournit quantité de réflexions et de résultats intéressants concernant les think tanks.
6 Jones (2011) tente de proposer des moyens de considérer, de suivre et d’évaluer l’influence sur les politiques autour de cinq dimensions d’«impacts politiques» largement 
conceptualisés.
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du débat public, définir les problèmes et façonner les 
perceptions des acteurs politiques. Cette capacité à influencer 
le climat général de la réflexion sur les politiques, et donc de 
modifier le cadre de référence des décideurs politiques, a 
été décrite comme une influence «atmosphérique» (James, 
2000).7 En outre, les think tanks peuvent faire preuve de 
leadership et collaborer avec d’autres parties prenantes en 
vue de trouver des solutions et d’effectuer des tâches autres 
que la réalisation de recherches (Grupo FARO, 2012).

Certains spécialistes se montrent néanmoins sceptiques à 
l’égard des affirmations selon lesquelles les think tanks ont 
un impact direct sur les actions politiques et la politique à 
mener (par ex. Stone et Denham, 2004; Weidenbaum, 2010). 
En raison de la vaste nature du processus d’élaboration 
des politiques publiques, du caractère insaisissable de 
l’impact ou de l’influence et de la diversité des acteurs 
politiques concernés, il est difficile de déterminer de façon 
méthodologique dans quelle mesure un think tank a pu 
influencer une décision politique en particulier (Weidenbaum, 
2010). Weidenbaum explique ainsi qu’«une décennie, voire 
plus, est généralement nécessaire pour qu’une idée soit 
transformée en une décision politique publique spécifique. 
Au cours du processus, divers individus et organismes, 
appartenant au gouvernement ou au secteur privé, sont 
impliqués dans l’inévitable transformation de l’idée originale 
en une loi ou une réglementation spécifique» (2010 : 135). 
Il est en effet difficile, et souvent erroné, d’assimiler les 
recherches des think tanks sur les politiques à l’impact sur les 
politiques. L’impact qui se manifeste au niveau des politiques 
officielles (avec, par ex., un changement dans la législation) 
ne se traduit que rarement de façon directe par un impact 
«concret», par exemple sur l’amélioration des conditions de 
vie de la population.

Un autre problème réside dans le fait qu’il est souvent 
difficile de trouver des mesures soi-disant objectives du 
succès ou de l’impact. Ainsi, les indicateurs d’impact les 
plus fréquemment employés, tels que le nombre d’études 

réalisées, de participation à des réunions, de pages Web 
visitées et la fréquence des apparitions à la télévision ou à la 
radio nationales, entre autres, mesurent, en fait, les résultats 
intermédiaires – la visibilité – et non l’impact sur les politiques 
publiques (Weidenbaum, 2010). Les déclarations faites dans 
les médias, par exemple, n’ont pas forcément d’impact sur 
les politiques. Mendizabal (2009) déplore que «les activités de 
communication deviennent progressivement le seul moyen 
d’exercer une influence (et, dans certains cas, l’objectif lui-
même), et non une stratégie parmi d’autres.» Une attention 
croissante a été accordée à la visibilité dans le rapport Global 
Go To Think Tanks Index Report (McGann, 2010) de l’université 
de Pennsylvanie. Il convient de noter que ce classement des 
think tanks à travers le monde basé sur leur réputation a été 
largement commenté et a suscité de nombreuses critiques.8

En dépit des problèmes pouvant découler des classements 
mondiaux, le concept de la réputation permet de mieux 
comprendre le succès des think tanks. Il est en effet 
extrêmement important pour les think tanks, qui s’efforcent 
de prouver leur neutralité et leur indépendance ainsi que la 
qualité et la pertinence politique de leurs recherches, de se 
forger une solide réputation et de la maintenir. La façon dont 
les think tanks sont considérés par les acteurs politiques peut 
avoir une incidence sur leur succès en termes d’influence 
politique. Les acteurs politiques utilisent les données de 
recherche de différents types d’organismes: agences et 
ministères gouvernementaux, agences internationales, 
universités, think tanks, etc.

Ainsi, la réputation de l’organisme pourrait attester non 
seulement de sa crédibilité, mais aussi de la portée de 
l’utilisation de ses recherches (mesure dans laquelle elles 
sont utilisées) par les communautés des décideurs politiques 
(Alcázar et al., 2012).Enfin, il est probable que l’influence des 
think tanks s’exerce, dans la plupart des cas, en coulisse, 
par une collaboration discrète avec les principales parties 
prenantes. Il n’est pas facile de mettre le doigt sur ce 
genre d’influence; le concept et la mesure de la réputation 

7 Mentionné par Stone et Denham (2004 : 11)
8 Mendizabal (2009), par exemple, critique l’attention accordée à la visibilité ainsi que le classement. Voir également Roodman et Clark (2012).
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permettraient cependant de cerner, dans une certaine 
mesure, des dynamiques informelles jouant un rôle au sein 
des communautés des acteurs politiques.

De ce fait, la réputation, ou la perception de la performance 
dans les sphères des politiques, représente un concept 
utile qu’il est possible de mettre en oeuvre dans le cadre 
de la recherche. Struyk et Haddaway (2011) considèrent, 
par exemple, que le succès des organismes voués à la 
recherche sur les politiques repose sur «la réputation solide 
dont bénéficie un organisme engagé de façon constructive 
et diverse dans le processus d’élaboration des politiques.» 
Ils examinent également la dimension de la réputation 
concernant le succès des think tanks dans les communautés 
des acteurs politiques. Les think tanks peuvent être 
considérés, ou non, comme des organismes performants 
par les acteurs de la communauté politique; l’objet de notre 
enquête est de savoir ce qui influence de telles opinions 
ou perceptions.

2.2. Facteurs affectant les résultats liés à la réputation 
Plusieurs facteurs pouvant affecter la façon dont les acteurs 
politiques perçoivent les performances des think tanks dans 
les sphères des politiques ont été identifiés dans la littérature 
sur ce sujet.9 Ces facteurs peuvent être regroupés dans 
quatre catégories différentes:

1) les caractéristiques de l’organisme; 2) les efforts de 
communication et d’information; 3) l’environnement politique 
national; et 4) les caractéristiques des acteurs politiques. 
Ces facteurs seront examinés ci-après et des hypothèses 
concernant leur probable effet sur les résultats liés à la 
réputation seront données.

1. Caractéristiques de l’organisme— Les missions et les 
objectifs peuvent énormément varier d’un think tank à 
l’autre. Les organismes qui accordent une place importance 

à la sensibilisation pourraient privilégier les activités de 
communication et d’information sur les politiques et 
s’efforcer de former des alliances efficaces avec diverses 
parties prenantes pour amener un changement dans les 
politiques. Cependant, lorsqu’un think tank concentre son 
attention sur la sensibilisation, il risque de compromettre 
sa réputation d’organisme apolitique, indépendant et 
neutre. D’un autre côté, les organismes qui se consacrent à 
la recherche entretiennent des liens étroits avec le monde 
universitaire, mais sont probablement moins intéressés par 
l’instauration d’un dialogue avec le public ou les médias.

La capacité à déployer des efforts fructueux en vue de 
l’élaboration de politiques dépend de la structure de 
l’organisme et de l’institution. Abelson (2009 : 62) explique 
ainsi que «la capacité ou l’incapacité à promouvoir 
efficacement les idées [des think tanks] est probablement 
autant liée à la façon dont ils définissent leurs missions, aux 
directeurs qui les dirigent, aux ressources dont ils disposent 
et aux stratégies qu’ils utilisent pour atteindre les objectifs 
qu’ils se sont fixés qu’à l’environnement politique.» S’il est 
vrai qu’Abelson fait référence au «marché des idées» des 
États-Unis et du Canada, cette observation vaut sans doute 
également pour les pays du Sud. En d’autres termes, les 
caractéristiques internes d’un think tank, telles que les 
ressources humaines et financières dont il dispose, ses 
pratiques de gestion, sa façon de réaliser ses recherches ainsi 
que les divers réseaux auxquels il appartient et a accès, par 
exemple, déterminent sa capacité à exercer un impact sur 
les politiques.

Le financement, systématiquement mentionné comme un 
facteur affectant le travail des think tanks, est une autre 
caractéristique clé de l’organisme. Abelson (2009) estime 
que pour les think tanks des États-Unis et du Canada, 
«l’obstacle le plus difficile à surmonter est de parvenir 
à être financièrement indépendants afin de bénéficier 

9 Les facteurs qui affectent la capacité des think tanks à avoir une influence ou un impact sur les politiques peuvent être divisés en variables endogènes et exogènes. Les variables 
endogènes sont des caractéristiques internes qui reflètent le rôle, l’identité, la gestion et les activités d’un organisme. Dans cette étude, les principales variables explicatives incluent la 
structure de financement, les capacités internes et les pratiques. Les variables exogènes sont des facteurs liés au contexte ou à l’environnement externe sur lesquels les think tanks ne 
peuvent pas exercer de contrôle direct, mais qui peuvent influer sur leurs activités, leurs performances et leur impact. Voir Braun et al. (2010).

2. Cadre analytique



Comment les acteurs de la sphère des 
politiques évaluent-ils les instituts de 
recherche sur les politiques?

8  | Think Tank Initiative 
Working Papers Series

d’une forte présence dans la communauté des décideurs 
politiques (64).» Le financement a, en effet, une influence 
déterminante sur la capacité générale des think tanks, allant 
du recrutement d’un personnel qualifié pour pouvoir réaliser 
des recherches sur les politiques ainsi que des activités de 
communication, à la qualité et à la portée des activités de 
sensibilisation et de mobilisation politique. Le problème 
du financement est encore plus important dans les pays 
en développement, car les think tanks ont tendance à être 
fort dépendants de financements étrangers. L’incertitude 
budgétaire, les pressions concurrentielles visant à attirer 
l’attention et des financements, ainsi que l’insécurité de 
l’organisme sont courantes dans le secteur à but non lucratif 
des pays du Sud (Cooley et Ron, 2002). Les organismes tels 
que les think tanks répondent aux incitatifs; ils peuvent 
avoir des perspectives à court terme qui retardent une 
planification et un positionnement à long terme. De la même 
façon, les programmes de recherche, notamment dans le 
cas du financement d’un projet précis, ont tendance à être 
déterminés par les préférences et les priorités des bailleurs 
de fonds, et non pas à répondre uniquement aux exigences et 
aux besoins locaux en termes de données de recherche. Les 
financements souples et à long terme (base) sont nécessaires 
pour effectuer une planification stratégique. En résumé, il est 
fondamental pour les think tanks d’atteindre un certain degré 
d’indépendance et de viabilité financières en diversifiant leurs 
sources de revenus et en ayant accès à un financement 
de base.

Par ailleurs, les sources de financement peuvent avoir un 
effet sur la façon dont les think tanks sont perçus par les 
acteurs politiques locaux. Dans certains cas, les sources de 
financement provenant de l’étranger peuvent constituer 
une preuve de crédibilité. Dans d’autres, l’inverse peut se 
produire. Ainsi, les think tanks qui reçoivent des fonds de la 
part des gouvernements nationaux sont plus susceptibles 
de travailler sur des questions prioritaires d’envergure 
nationale qu’étrangère. Les think tanks dont les financements 
proviennent de sources nationales ont sans doute davantage 

de contacts avec les acteurs politiques locaux que les think 
tanks qui dépendent principalement de bailleurs de 
fonds étrangers.

Enfin, tout organisme a besoin de temps pour se mettre en 
place, se forger une réputation solide et la conserver. Au fil 
du temps, les think tanks développent leurs compétences en 
matière de recherche, de gestion et de communication. Ils 
apprennent également à nouer des relations avec différents 
types d’acteurs politiques et, ce faisant, à développer un 
réseau utile. Les think tanks déjà bien connus et établis 
mettent en place des programmes de renforcement des 
capacités (programmes des jeunes cadres, par ex.) qui 
attirent le personnel tout juste formé, doté de méthodes de 
recherche et/ou d’outils de communication à la pointe du 
progrès et novateurs.

Hypothèse n° 1: le montant des financements et leur source 
sont susceptibles d’influencer la façon dont la communauté des 
acteurs politiques perçoit les performances des think tanks.

Hypothèse n° 2: les organismes déjà établis et connus sont 
susceptibles d’avoir une réputation plus solide.

2. Stratégies et activités de communication et 
d’information— La production de travaux de recherche 
de qualité est au coeur du travail des think tanks. C’est un 
élément fondamental pour le succès des think tanks, et on 
attend des données de recherche10 qu’elles soient fiables. 
Les organismes réputés sont donc censés avoir un personnel 
de recherche qualifié (dont les membres sont titulaires de 
doctorats), afin que les politiques et les pratiques internes de 
contrôle de la qualité concernant les travaux de recherche 
soient fiables et que les publications soient revues par un 
comité interne. Même si les think tanks axent leurs efforts 
sur la recherche, cela ne les empêche pas d’instaurer des 
dialogues avec divers acteurs et de plaider en faveur de 
leurs idées et recommandations politiques. Ils utilisent un 
certain nombre de moyens pour communiquer et faire 

2. Cadre analytique

10 Les travaux de recherche de qualité sont fondés sur des données probantes, ils sont fiables, rigoureux, pertinents et actualisés.
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connaitre leurs résultats aux décideurs politiques et informer 
le public. Ces moyens incluent, par exemple, l’organisation 
de conférences de presse, la participation à des émissions 
télévisées et une collaboration avec les journalistes. La 
manière de communiquer les travaux de recherche a une 
incidence sur la crédibilité de l’organisme. Les think tanks 
s’emploient activement à établir des contacts avec les acteurs 
politiques. Les efforts de mobilisation politique passent par 
des interactions avec les parties prenantes et des actions 
visant à guider ou à influencer de façon directe ou indirecte 
le débat sur les politiques. Les efforts de communication 
et d’information incluent également le fait de synthétiser, 
de présenter et de diffuser les résultats des travaux de 
recherche tout au long du processus de recherche. Il se peut 
cependant que les think tanks exercent davantage d’influence 
en collaborant avec les principaux acteurs politiques en 
coulisse. Il est dans ce cas difficile de déterminer la portée et 
les effets de ces liens.

Hypothèse n° 3: les pratiques strictes de contrôle de la qualité 
ont un effet positif sur la perception des acteurs politiques quant 
aux performances des think tanks.

Hypothèse n° 4: l’utilisation de stratégies de communication et 
d’information contribue à améliorer la réputation d’un think tank 
auprès des acteurs politiques.

3. Environnement politique national— L’environnement 
dans lequel opèrent les think tanks a une profonde influence 
sur leurs stratégies et leur impact. Court et Young (2003) 
estiment que le contexte est le facteur le plus important 
pour déterminer si des travaux de recherche ont un impact 
sur les politiques. Différents environnements institutionnels 
et culturels influent sur les modes opérationnels des think 
tanks et leur capacité ou incapacité à avoir une influence 
sur les politiques (Stone et Denham, 2004 : 4). La nature du 
système politique, de la législation, du monde du travail et 
des lois fiscales qui régissent les ONG et le secteur à but non 
lucratif, les caractéristiques de l’administration de la fonction 
publique, ainsi que le degré de liberté de la presse et la 
possibilité et facilité d’accès à l’information, entre autres, ont 
une incidence sur la capacité des think tanks (et des autres 
acteurs dotés de connaissances) à influencer ou à guider les 

politiques par l’intermédiaire de données de recherche. Il y a 
une multitude d’autres facteurs qui affectent la demande et 
l’apport de données de recherche ainsi que leur utilisation.

En outre, les pays en développement se caractérisent souvent 
par des institutions et une fonction publique fragiles ainsi que 
par un contexte décisionnel moins institutionnalisé.

Alcázar et al. (2012) expliquent ainsi que «[les think tanks] des 
pays en développement opèrent souvent dans des contextes 
économique et politique instables dans lesquels il n’est pas 
usuel de recourir à des données de recherche pour élaborer 
les politiques, et où les filières institutionnalisées permettant 
le processus de transfert des connaissances sont plus rares». 
Ceci peut aussi bien entraver que favoriser la contribution des 
think tanks au processus d’élaboration des politiques. Carden 
(2009) montre que la recherche peut influencer les politiques 
publiques et la prise de décision de différentes façons dans la 
mesure où le gouvernement s’intéresse à cette question et a 
la capacité (ressources et leadership) d’y répondre.

Attendu que, dans cette étude, les think tanks sont évalués 
par des acteurs de la communauté politique dans le contexte 
de leur communauté politique nationale spécifique, les 
différences entre les pays concernant les variables relatives 
à l’environnement dans lequel opèrent les think tanks ne 
devraient pas exercer d’influence sur la façon dont les 
acteurs politiques considèrent les performances des think 
tanks. Plus précisément, les acteurs politiques d’un pays 
donné devraient évaluer les think tanks en fonction de 
la nature particulière du marché de la recherche sur les 
politiques du pays en question. Struyk et Haddaway (2011) 
ont cependant estimé que «les conditions de l’environnement 
politique ont des effets importants», car elles expliquent les 
différences de perception qu’ont les acteurs politiques sur 
les performances des think tanks. Le contexte ou les facteurs 
environnementaux doivent donc être considérés 
avec attention.

Hypothèse n° 5: la nature de l’environnement politique influence 
l’opinion des acteurs politiques concernant les performances des 
think tanks.

2. Cadre analytique
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4. Caractéristiques des acteurs politiques— Les 
caractéristiques des acteurs politiques peuvent avoir une 
incidence sur la façon dont ils commentent le travail et les 
performances des think tanks. Le degré de connaissance 
préalable d’un organisme, par exemple, influe sans doute sur 
l’évaluation des performances d’un think tank. En outre, dans 
la plupart des contextes, les gouvernements et les think tanks 
sont animés par des mouvements de va-et-vient. Il semble 
donc raisonnable de supposer que, au moment de juger le 
travail des think tanks, les acteurs politiques soient tentés 
de favoriser les organismes qu’ils connaissent, dont ils ont 
entendu parler ou avec lesquels ils ont travaillé.

Il est important de ne pas perdre de vue que les données de 
recherche requises varient en fonction du type des acteurs 
politiques; les think tanks instaurent ainsi des dialogues 
qui prennent différentes formes selon qu’ils soient établis 
avec des membres de la communauté médiatique, des 
fonctionnaires gouvernementaux, des parties prenantes du 
secteur privé, des membres d’ONG ou des chercheurs en 
milieu universitaire. Les think tanks peuvent, par exemple, 
adapter leurs recherches et leurs conseils pour répondre 
aux besoins spécifiques du public visé. En retour, les attentes 
concernant le rôle des think tanks et les exigences des acteurs 
politiques varient. Les activités des think tanks peuvent donc 
influencer la façon dont les acteurs politiques considèrent 
leurs performances.

Hypothèse n° 6: les caractéristiques des acteurs politiques sont 
susceptibles d’influencer leur perception des performances des 
think tanks.

3. Méthodologie

Cette étude se propose d’explorer les facteurs qui influent sur 
la manière dont les principaux acteurs politiques perçoivent 
les performances des think tanks des pays du Sud dans 
diverses communautés des politiques.11 L’analyse s’appuie sur 
l’exploitation de données provenant d’une enquête portant 
sur les performances des think tanks menée dans plusieurs 
pays auprès des principaux acteurs politiques. Des outils 
d’analyse de régression sont utilisés pour examiner une série 
d’hypothèses sur les sources possibles de variation de la 
perception des performances. Une approche économétrique 
permet d’étudier de nombreuses variables de façon 
simultanée.12 Ces dernières incluent des caractéristiques 
relatives aux organismes, aux répondants ainsi que 
le contexte.

La section ci-dessous commence par une brève présentation 
des sources de données utiles à l’analyse. Ensuite sont 
présentées les variables dépendantes spécifiquement 
examinées dans cette étude, à savoir les mesures de la 
perception des acteurs politiques quant à la performance 
des think tanks. Enfin, les variables indépendantes incluses 
dans l’analyse sont introduites, suivies par la présentation des 
résultats empiriques.

3.1. Sources de données 
Cette étude utilise, comme cela a été précédemment indiqué, 
des données collectées par l’Initiative Think Tank (ITT) sur 
plusieurs facteurs relatifs aux activités et aux stratégies des 
think tanks, ainsi qu’aux caractéristiques des communautés 
des décideurs politiques de haut niveau de 22 pays. Les 
institutions examinées incluent dix think tanks de l’Afrique de 
l’Ouest; onze de l’Afrique de l’Est; douze de l’Amérique latine; 
et seize de l’Asie du Sud.13 De plus amples détails sont donnés 
dans le tableau ci-dessous.

3. Méthodologie

11 Il est important de souligner ici que l’objectif n’est pas d’établir un classement des «meilleurs» think tanks ou des think tanks les plus réputés au monde. Cette étude s’appuie sur un 
nouvel ensemble de données qui inclut des données sur la perception des acteurs de la communauté politique concernant les performances des think tanks, pour tester les hypothèses 
relatives à un certain nombre de facteurs favorables.
12 L’analyse de régression est une méthode qui permet de comprendre quelles sont les variables indépendantes liées aux variables dépendantes, et d’explorer les formes et l’étendue 
de ces relations (Wooldridge, 2003 par ex.).
13 Pour des raisons de confidentialité et de sensibilité, les noms des organismes ne sont pas donnés, que ce soit dans la base de données, ou dans l’analyse.
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Le tableau 2 ci-après présente certaines caractéristiques 
générales (âge, effectif à temps plein et répartition des 
activités) des organismes inclus dans l’analyse.

Cette étude se sert des corpus de données suivants, collectés 
par l’Initiative Think Tank: 1) une enquête auprès de la 
communauté politique et 2) la base de données de suivi et 
d’évaluation de l’ITT.

Sources de données: enquête auprès de la communauté 
politique— L’Enquête auprès des acteurs politiques (EAP) a 
été commandée par le CRDI en 2009 et menée par Globescan. 

Cette enquête a été conduite dans 22 pays d’Afrique, 
d’Amérique latine et d’Asie de Sud dans lesquels l’Initiative 
Think Tank est présente. Elle a permis de rassembler les 
opinions de 985 acteurs politiques de haut niveau concernant 
leurs besoins en termes de données de recherche pour 
soutenir l’élaboration de politiques, les types d’informations 
qu’ils utilisent, leur perception de la qualité des travaux de 
recherche des think tanks et leur évaluation des différents 
aspects des performances des think tanks. Les répondants 
ont également été interrogés sur le contexte politique de 
leur pays. L’objectif de cette enquête est aussi de mieux 
comprendre les points forts et les points faibles relatifs de 

Tableau 1: Pays et nombre de think tanks inclus dans l’analyse par région

Tableau 2: Description des organismes inclus dans l’analyse

Afrique de l’Ouest Afrique de l’Est Amérique latine Asie du Sud

Bénin (1) Éthiopie (2) Bolivie (2) Bangladesh (2)

Burkina Faso (1) Kenya (2) Équateur (2) Indie (9)

Ghana (2) Ouganda (3) Salvador (2) Nepal (1)

Nigeria (4) Rwanda (1) Guatemala (1) Pakistan (2)

Sénégal (2) Tanzanie (3) Honduras (1) Sri Lanka (2)

Paraguay (2)

Pérou (2)

Nombre d’organismes

Afrique Amérique latine Asie du Sud

21 12 16

Âge
Jeune: moins de 15 ans 12 5 6

Ancien: plus de 15 ans 9 7 10

Effectif à temps plein

Moy. 24 30 45

Min. 2 4 14

Max. 74 83 82

Répartition des 
activités

Recherche: 60 % ou moins 
Actions de plaidoyer: 40 % ou plus

4 6 8

Recherche: 75 % 
Actions de plaidoyer: 25 %

8 4 4

Recherche: 90 % 
Actions de plaidoyer: 10 %

9 2 4

3. Méthodologie
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certains think tanks. Cette enquête quantitative fournit donc 
de précieuses informations permettant d’examiner quelles 
activités et quels aspects de la capacité organisationnelle sont 
liés au succès des think tanks.

En ce qui concerne la méthodologie appliquée à cette 
enquête, les répondants ont été sélectionnés pour leur rôle 
de membres actifs et supérieurs de la communauté politique 
de leur pays respectif et leur influence dans l’élaboration des 
politiques gouvernementales de leur pays. Les organismes 
soutenus par l’Initiative Think Tank ont contribué à identifier 
de potentiels répondants. Il est donc important de tenir 
compte de l’intérêt et de la potentielle subjectivité des 
répondants à l’égard du sujet traité par cette enquête. 
L’enquête, enfin, a été conduite de différentes façons: par des 
entretiens en ligne, téléphoniques ou en face à face. Sur un 
total de 985 entretiens, 252 ont été réalisés en ligne et 733 
par l’intermédiaire de méthodologies hors ligne (GlobeScan 
2011 : 11). Les répondants ont été regroupés en plusieurs 
catégories d’acteurs politiques:

• les hauts fonctionnaires gouvernementaux (élus et non élus) 
directement impliqués dans l’élaboration des politiques ou 
exerçant une influence;

• les cadres supérieurs des organisations non gouvernementales 
dont la mission est liée au développement économique, aux 
questions environnementales, et/ou à la lutte contre la pauvreté;

• les directeurs de publication ou les journalistes qui rendent 
compte des questions liées aux politiques publiques, à la 
finance, à l’économie, aux affaires internationales et/ou au 
développement et qui possèdent de solides connaissances sur les 
questions politiques nationales;

• les cadres supérieurs d’organismes bilatéraux (par ex. le DFID, 
l’USAID, etc.) ou multilatéraux (par ex. les agences de l’ONU, la 
Banque mondiale, etc.);

• les cadres supérieurs travaillant dans de grandes sociétés 
nationales et multinationales (du secteur privé);

• les cadres supérieurs d’universités, d’écoles supérieures, 
d’instituts de recherche et/ou de think tanks; les hauts 
représentants de syndicats nationaux (en Amérique 
latine uniquement).14

Sources de données: données de suivi et d’évaluation 
de l’ITT— La seconde source de données est une base 
de données mise en place par l’ITT dans le cadre de sa 
stratégie de suivi et d’évaluation.15 Outre les données de 
base fournies au début de la période de subvention, un 
questionnaire de suivi annuel est distribué chaque année 
à tous les organismes soutenus par l’ITT pour réunir un 
ensemble de données sur diverses caractéristiques telles 
que le profil de l’organisme et la composition de son 
personnel, ses financements, ses activités de recherche et ses 
productions, ses performances et sa gestion, et les liens entre 
sensibilisation, communication et politiques. Ces informations 
ont commencé à être collectées et mises en relation par 
le personnel du programme régional en 2008. Enfin, outre 
les sources de données programmatiques précédemment 
mentionnées, des informations sur l’environnement dans 
lesquel opèrent les think tanks analysés, incluant par exemple 
la qualité des institutions nationales et la capacité de l’État, 
ont été récupérées auprès des Indicateurs de gouvernance 
mondiaux.

3.2. Perception des acteurs politiques concernant les 
performances des think tanks: variables dépendantes 
Cette étude se sert de données provenant de l’Enquête 
auprès des acteurs politiques (EAP) pour établir deux 
ensembles différents de variables dépendantes. L’EAP 
porte sur 49 think tanks évalués par les acteurs politiques 
sur plusieurs aspects de leur performance. Il convient de 
noter que l’unité d’observation de chacune des variables 
dépendantes est le résultat cumulé par un répondant dans 
le cadre de l’EAP. Il a été demandé aux répondants d’évaluer 
tous les think tanks soutenus par l’ITT de leur pays qu’ils 

14 Voir GlobeScan (2011) pour avoir de plus amples informations sur les répondants.
15 Pour obtenir de plus amples informations sur le suivi et l’évaluation de l’ITT, voir Think Tank Initiative (2010).

3. Méthodologie
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connaissent. Certains répondants ont donc fourni plus d’une 
réponse. Ceci explique pourquoi le nombre d’observations 
pour chaque variable dépendante est plus élevé que le 
nombre de répondants.

Premièrement, une variable composée, nommée Évaluation 
de la performance globale d’un organisme (forme abrégée: 
org_performD3), a été créée en combinant les résultats issus 
de plusieurs questions de l’EAP.16 La question suivante a été 
posée aux répondants: «Comment évaluez-vous actuellement 
la performance de cet organisme voué à la recherche dans 
chacun des domaines suivants?» Les domaines en question 
sont les suivants: 1) Attention accordée aux questions 
hautement prioritaires; 2) Coopération efficace avec les 
décideurs politiques; 3) Partenariat efficace avec les acteurs 
des politiques publiques autres que les décideurs politiques; 
4) Connaissances régionales/locales; 5) Connaissance du 
processus d’élaboration des politiques; 6) Diffusion des 
travaux de recherche/recommandations; 7) Communication 
claire sur sa mission, ses programmes et ses activités; 
8) Formulation de critiques judicieuses sur les politiques 
publiques; 9) Qualité et expertise de ses chercheurs; et 
10) Qualité de ses événements de type traditionnel.

Dans chacun des domaines, les think tanks ont pu obtenir 
jusqu’à cinq points. Les résultats de l’Évaluation de la 
performance globale d’un organisme varient donc d’un 
minimum de 10 à un maximum de 50 points. Afin de faciliter 
l’analyse, ces résultats ont été ramenés à une échelle de 4 
points suite à la transformation suivante: de 40 à 50 = 4 (très 
bien); de 30 à 40 = 3 (bien); de 20 à 30 = 2 (moyen); et moins 
de 20 = 1 (insuffisant). Tous les domaines sont étroitement 
liés les uns aux autres et représentent un aspect particulier 
de l’étude globale, ce qui permet d’avoir une confiance 
raisonnable dans la validité de la nouvelle variable. 17 Même 
si les think tanks ont différents rôles, fonctions et objectifs, 
les résultats de la variable Évaluation de la performance 
globale d’un organisme permettent, sans doute, d’obtenir 
un reflet juste de la manière dont les acteurs politiques 
perçoivent globalement les performances cumulées des think 
tanks analysés. Le tableau 3 ci-dessus présente quelques 
statistiques descriptives.

Deuxièmement, la variable nommée Évaluation des travaux 
de recherche d’un organisme (forme abrégée: res_performD4) 
a été créée en combinant les résultats relatifs à sept aspects 
des travaux de recherche des think tanks.18 Il a été demandé 
aux répondants de répondre à la question suivante: «Dans 

Tableau 3 : Évaluation de la performance globale d’un organisme

Évaluation de la performance 
globale d’un organisme

Fréquence Pourcentage (%) Pourcentage cumulé (%)

Insuffisant 24 2,22 2,22

Moyen 153 14,13 16,34

Bien 512 47,28 63,62

Très bien 394 36,38 100

Total 1 083 100

16 Chaque domaine correspond à une variable ordinale pour laquelle les réponses varient de «insuffisant» (1) à «excellent» (5); de «inutile» (1) à «très utile» (5); et de «très négatif» 
(1) à «très positif» (5). Source : questions D3 de l’ERP.
17 Un test alpha indique une covariance entre les éléments de 0,486 et un coefficient de fiabilité du résultat de 0,918.
18 Les «travaux de recherche» désignent les publications, les rapports, le contenu de sites internet, les bulletins d’information et toute autre communication écrite.
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l’ensemble, comment évaluez-vous chacun des aspects 
suivants des travaux de recherche de cet organisme?» Les 
aspects en question étaient les suivants: clarté, accessibilité, 
précision et fiabilité des informations, actualité des 
informations, objectivité, qualité des recommandations et 
rapport (des travaux de recherche de l’organisme) avec les 
activités liées à l’élaboration des politiques. 19 Là encore, pour 
faciliter l’analyse, les résultats ont été ramenés à une échelle 
de 4 points suite à la transformation suivante: de 40 à 50 = 

4 (très bien); de 30 à 40 = 3 (bien); de 20 à 30 = 2 (moyen); et 
moins de 20 = 1 (insuffisant). Les résultats de cette variable 
composée sont censés donner une représentation juste des 
points de vue des acteurs politiques concernant les travaux 
de recherche réalisés par les think tanks analysés. Le tableau 
4 ci-dessous présente quelques statistiques descriptives.

Le tableau 5 ci-dessous présente les statistiques sommaires 
des deux variables dépendantes pour l’analyse globale et les 

19 Un test alpha indique une covariance entre les éléments de 0,479 et un coefficient de fiabilité du résultat de 0,924.

Tableau 4: Évaluation des travaux de recherche d’un organisme

Tableau 5 : Statistiques des variables dépendante par région

Évaluation des travaux 
de recherche d’un organisme

Fréquence Pourcentage (%) Pourcentage cumulé (%)

Insuffisant 37 3,39 3,39

Moyen 308 28,23 31,62

Bien 589 53,99 85,61

Très bien 157 14,39 100

Total 1 091 100

Région Statistiques Évaluation de la performance 
globale d’ un org.

Évaluation des travaux de 
recherche des org.

Afrique Obs. 445 448

Moy. 3,19 2,77

Dév. st. 0,76 0,76

Amérique latine Obs. 315 313

Moy. 3,29 2,96

Dév. st. 0,67 0,63

Asie du Sud Obs. 323 330

Moy. 3,05 2,67

Dév. st. 0,79 0,71

Global Obs. 1 083 1 091

Moy. 3,18 2,79

Dév. st. 0,75 0,72
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analyses régionales. L’analyse globale (groupée) inclut toutes 
les réponses de l’enquête portant sur les 49 organismes des 
trois régions. Au niveau de l’analyse globale, la première 
variable dépendante (Évaluation de la performance globale 
d’un organisme) compte 1 083 observations, et la seconde 
(Évaluation des travaux de recherche des organismes), 1 091. 
L’analyse de la région Afrique inclut 445 et 448 observations; 
celle de l’Amérique latine, 315 et 313 observations; et celle de 
l’Asie du Sud, 323 et 330 observations pour respectivement 
chacune des deux variables dépendantes. Il convient de noter 
que chacune des deux variables dépendantes est basée sur 
une échelle de 4 points; les valeurs variant d’un (insuffisant) à 
quatre (très bien).

3.3. Sources de variation quant à l’évaluation 
des performances 
Cette étude se propose d’explorer les sources possibles de 
variation des performances en examinant l’association des 
deux variables dépendantes avec un certain nombre de 
variables indépendantes, incluses en tant que potentiels 
facteurs explicatifs. Pour améliorer la cohérence de l’analyse, 
les variables indépendantes sont retardées d’au moins 
une année.

Un premier ensemble de variables explicatives mesure les 
principales caractéristiques de l’organisme. Le budget d’un 
organisme en millions de dollars (M$; budget_m) donne 
une indication de sa capacité globale et de sa taille. Deux 
variables sont incluses afin d’examiner les effets du type de 
financement: la part des financements provenant du marché 
public national (domes_govcontracts) et celle provenant de 
sources internationales (les organismes internationaux d’aide 
et les fondations étrangères, par exemple) (int_funding). 
Deux variables permettent de rendre compte des variations 
en termes d’effectif: le nombre de professionnels titulaires 
d’un doctorat (staff_phd) et le nombre de professionnels 
impliqués dans des activités de communication (staff_com). 
Enfin, deux variables permettent d’explorer quel effet a l’âge 
des organismes sur la façon dont ils sont considérés par les 
répondants. La variable age1 représente le nombre d’années 
d’existence de l’organisme depuis sa création; la variable age2 
sépare, quant à elle, les organismes en deux catégories: les 

jeunes (c’est-à-dire ceux créés moins de quinze ans avant le 
lancement de l’Enquête auprès des acteurs politiques) ou 
les anciens.

Un deuxième ensemble de variables vise à rendre compte 
des efforts déployés par les think tanks en matière de 
communication pour promouvoir leur travail, et du contrôle 
de qualité appliqué à leurs travaux de recherche. La 
mobilisation politique et l’information du public constituent, 
en effet, un aspect fondamental du travail des think tanks. Il 
est généralement admis que les think tanks performants non 
seulement produisent des travaux de recherche de qualité, 
mais s’efforcent également de communiquer leurs résultats 
de façon intéressante et facile à assimiler. Un ensemble de 
variables nominales a donc été inclus afin de rendre compte 
du recours aux conférences de presse (press_confs), des 
apparitions télévisées en lien avec des questions politiques 
(tv), des réunions ciblées avec des décideurs politiques 
(target_meetings), de la collaboration avec les journalistes 
(journalistes), et des déclarations officielles faites au 
Parlement ou dans les agences gouvernementales (formal_
testimony). Enfin, deux variables nominales ont été incluses 
pour déterminer si les travaux de recherche sont toujours 
révisés avant d’être envoyés aux clients (quality_control), et 
adaptés à un public précis (tailor).

Un troisième ensemble de variables vise à rendre compte de 
la façon dont les caractéristiques des répondants orientent 
l’évaluation des performances des think tanks. Des variables 
nominales ont été incluses afin de tenir compte des possibles 
variations en termes de préférence selon le sexe des 
répondants (resp_female) et leur âge (resp_young). D’autres 
variables incluent la connaissance préalable que peuvent 
avoir les répondants sur les think tanks analysés (familiarity), 
ainsi que le poste du répondant – haut fonctionnaire 
gouvernemental (government), membre de la communauté 
médiatique (media) ou cadre supérieur d’une ONG (NGO), par 
exemple. Enfin, une variable mesurant les points de vue des 
répondants concernant l’environnement décisionnel de leur 
pays (polmakingprocess) a été incluse. Cette étude part du 
principe que ces points de vue peuvent influencer l’évaluation 
des performances.
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Enfin, un ensemble de variables a été inclus pour mettre 
en évidence les effets du contexte sur les opinions des 
répondants vis-à-vis des think tanks. Les résultats relatifs à 
l’efficacité du gouvernement (wgi_effect) ainsi qu’à ses moyens 
d’expression et à sa responsabilité (wgi_voice) provenant 
des Indicateurs de gouvernance mondiaux (2010) rendent 
compte de «l‘effet de la perception de la qualité des services 
publics, de la qualité de la fonction publique et de son degré 
d’indépendance face aux pressions politiques, de la qualité 
de l’élaboration et de la mise en oeuvre des politiques et 
de la crédibilité de l’engagement du gouvernement envers 
ses politiques.»20 Pour faire ressortir l’effet potentiel de 
la variation des niveaux de revenus sur la perception des 
répondants, le PIB en PPA par habitant a été inclus (gdpcap). 
Enfin, nous avons inclus une variable permettant de prendre 
en considération le nombre de think tanks dans chaque pays 
(ttpopulation), d’après McGann (2010). Se référer à l’annexe 
2 pour avoir une description et connaître les sources de 
données de toutes les variables. Les statistiques sommaires 
de toutes les variables indépendantes incluses dans l’analyse 
sont présentées à l’annexe 3.

4. Résultats

Les modèles ont été évalués à l’aide d’une analyse de 
régression logistique ordonnée (Long et Freese, 2006). Ce 
modèle de régression, qui s’appuie sur une estimation de 
vraisemblance maximale, peut être utilisé avec des variables 
dépendantes ordinales ordonnées (par ex. de la plus faible 
à la plus élevée). Il s’agit, par exemple, de variables ayant 
des catégories de réponse similaires à celles des enquêtes 
d’opinion dans lesquelles les réponses vont de «tout à fait 
d’accord» à «pas du tout d’accord». Les modèles sont d’abord 
évalués dans le cadre de l’analyse complète (comprenant 
tous les pays), puis pour chacune des trois régions – Afrique, 
Amérique latine et Asie du Sud.

4.1. Résultats empiriques 
Les résultats de régression pour chacune des deux variables 
dépendantes sont reportés dans les tableaux 6 et 7 (voir 
l’annexe 4). Le tableau 6 présente les résultats de la variable 
dépendante Évaluation de la performance d’un organisme 
(org_performD3). Le tableau 7 présente les résultats de la 
variable dépendante Évaluation des travaux de recherche 
des organismes (res_performD4). Dans chacun de ces deux 
tableaux, les résultats de l’analyse globale (tous les pays) 
sont présentés dans la première colonne et les résultats par 
région, dans les colonnes 2 à 4. Sont présentés les résultats 
relatifs aux modèles complets, comprenant l’ensemble des 
variables explicatives et de contrôle. Les résultats donnés 
ci-après sont présentés en rapport avec les hypothèses 
de recherche précédemment émises.21 Les résultats sont 
interprétés à l’aide d’un rapport de vraisemblance.22

Les résultats relatifs aux caractéristiques en matière de 
financement des organismes soutiennent la première 
hypothèse. L’analyse globale révèle une relation positive et 
significative entre le budget total (budget_m) et l’évaluation de 
la performance d’un organisme (org_performD3). Concernant 
l’analyse globale, la probabilité que les performances des 
think tanks soient évaluées de façon plus positive est environ 
5 % plus forte pour chaque million de dollars du budget total, 
toutes les autres variables demeurant constantes. Alors que 
ce coefficient est statistiquement très significatif (au niveau 
0,001), aucun des coefficients ne revêt d’importance au 
niveau régional. Enfin, l’indicateur de budget total n’est pas 
statistiquement significatif dans le modèle dont la variable 
dépendante est res_performD4, qu’il s’agisse de l’analyse 
globale, de l’analyse de la région Afrique ou de celle de la 
région Asie du Sud. D’après l’analyse de la région Amérique 
latine, cependant, la probabilité que les performances soient 
évaluées de façon plus positive est environ trois fois plus 
faible pour chaque million de dollars supplémentaire dans le 
budget total, toutes les autres variables demeurant

21 Pour rendre l’interprétation plus aisée et pertinente, les résultants sont présentés à l’aide de rapports de vraisemblance.
22 Nous traitons des changements de facteurs dans la probabilité de résultats plus faibles comparés à des résultats plus élevés, pour chaque variable présentant un intérêt. Se référer à 

Long et Freese (2006 : 217-220) pour savoir comment interpréter les rapports de vraisemblances concernant les modèles logit ordonnés.
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constantes. Dans l’ensemble, il est difficile de tirer des 
conclusions définitives quant à l’effet du budget total d’un 
organisme sur l’évaluation de ses performances.

Les données de l’analyse globale suggèrent que, plus la 
part de budget provenant des marchés publics nationaux 
(domes_govcontracts) est importante, plus il est probable 
que l’organisme soit évalué comme étant très performant 
(réponse «très bien») (voir la figure 1). Cependant, cette 
variable n’est statistiquement significative dans aucun des 
modèles régionaux. La relation dans le modèle dont la 
variable dépendante est l’évaluation des travaux de recherche 
(res_performD4) et la part de budget provenant des marchés 
publics gouvernementaux dans l’analyse de la région 
Amérique latine est positive et significative, mais seulement 
au niveau 0,1.

Même si, pour la variable int_funding, aucun des coefficients 
n’est significatif dans les modèles dont la variable 
dépendante est org_performD3, cette variable int_funding est 
statistiquement significative dans tous les modèles dont la 
variable dépendante est res_performD4. S’il est vrai que l’effet 
général est négligeable dans l’analyse globale, les données 
laissent penser que le financement international a des 
effets contraires en Asie du Sud et en Amérique latine ou en 
Afrique. En effet, en Asie du Sud, plus une part importante du 
budget de l’organisme provient de sources de financement 
internationales, plus la probabilité est élevée que les acteurs 
politiques du pays en question évaluent négativement les 
travaux de recherche de l’organisme (res_performD4). Ceci 
peut s’expliquer par le fait que les acteurs politiques d’Asie du 
Sud ont des réserves quant aux financements étrangers, qui 
influent sur leur façon de considérer les travaux de recherche 
réalisés par les think tanks recevant une aide financière 
de l’étranger. Cependant, en Afrique, comme en Amérique 
latine, la relation entre les financements internationaux et 
l’évaluation des travaux de recherche est positive.

En ce qui concerne l’hypothèse n° 2, qui postule que les 
organismes les plus anciens sont susceptibles de bénéficier 
d’une réputation plus solide (c’est-à-dire d’être considérés 
comme plus performants), les données donnent un aperçu 
contradictoire de la relation entre l’âge de l’organisme et la 

perception de ses performances. D’après l’analyse globale, la 
probabilité que les performances soient évaluées de façon 
plus positive (c’est-à-dire que la variable dépendante org_
performD3 soit davantage valorisée) est 1,8 fois supérieure 
pour les organismes âgés de plus de 15 ans, toutes les autres 
variables demeurant constantes. Alors que les résultats 
ne sont statistiquement pas significatifs pour l’analyse de 
la région Afrique ni celle de la région Amérique latine, le 
coefficient correspondant à la variable age2 est positif et très 
élevé en Asie de Sud – ce résultat doit être interprété avec 
précaution. Les modèles dont la variable dépendante est 
res_performD4 présentent des résultats similaires, avec des 
coefficients et des erreurs types très importants pour les 
modèles régionaux. Dans l’ensemble, les données ne portent 
pas à croire que l’âge a un effet clair sur les résultats liés à 
la réputation.

Ainsi que le suggère la troisième hypothèse, il semblerait 
logique que les organismes qui contrôlent la qualité de leurs 
travaux de recherche de façon stricte et qui adaptent leurs 
travaux de recherche à leurs clients soient rattachés de façon 
positive à la probabilité d’être considérés favorablement par 
les acteurs politiques. L’étude révèle des résultats mitigés 

figure 1

Relation entre la part de budget provenant des marchés publics 
gouvernementaux et la probabilité que les performances soient 
considérées comme «très bien» (analyse globale)

Predictive Margins with 95% CIs

Pr
(O

rg
_P

er
fo

rm
d3

=V
er

y 
Go

od
)

Percent of funding from contracts from domestic government

.3

0 4020 60 80

.5
.4

.6
.7

4. Résultats



Comment les acteurs de la sphère des 
politiques évaluent-ils les instituts de 
recherche sur les politiques?

18  | Think Tank Initiative 
Working Papers Series

et peu concluants concernant les effets des contrôles de 
la qualité sur l’évaluation des performances. L’indicateur 
de la qualité de la recherche (quality_control) n’est pas 
statistiquement significatif dans tous les modèles dont la 
variable dépendante est res_performD4. Cette constatation 
va à l’encontre des prévisions; il semblait raisonnable de 
supposer que le fait que les rapports et les documents de 
politique soient toujours révisés avant d’être envoyés aux 
clients influence de façon positive les perceptions des acteurs 
politiques envers les think tanks. Les résultats des modèles 
dont la variable dépendante est org_performD3 sont tout 
aussi inattendus. Cet indicateur n’est significatif que dans 
le modèle avec l’analyse de la région Afrique, pour lequel 
la relation entre le contrôle de la qualité (quality_control) 
et les performances est négative. Ces résultats exigeraient 
davantage de recherches.

Dans le modèle dont la variable dépendante est 
org_performD3, une relation positive significative a été établie 
entre la variable tailor et l’évaluation des performances de 
l’organisme (org_performD3), mais seulement dans l’analyse 
de la région Afrique. D’après cette dernière, la probabilité que 
les répondants évaluent positivement les performances des 
think tanks est environ 8 fois supérieure pour les organismes 
qui adaptent toujours leurs méthodes de transmission de 
leurs connaissances à un public cible spécifique, toutes les 
autres variables demeurant constantes. En outre, et il s’agit là 
d’un résultat plutôt inattendu, aucun des coefficients relatifs 
à la variable tailor n’est statistiquement significatif, et ce, quel 
que soit le modèle (modèle mondial ou modèles régionaux) 
lorsque la variable dépendante est res_performD4. En somme, 
les données ne fournissent pas de preuve patente quant aux 
effets du contrôle de la qualité sur la perception des acteurs 
politiques envers les performances des think tanks.

L’hypothèse n° 4 postule que l’utilisation de stratégies de 
communication et d’information améliore la réputation 
des organismes aux yeux des acteurs politiques (elle est 
donc censée conduire à une meilleure évaluation des 
performances). Les résultats relatifs à l’ensemble des 
indicateurs de communication n’étaient pas assez adaptables 
aux changements dans la sélection de modèles – ajouter ou 
modifier une variable entraîne d’importants changements 
dans les coefficients. La variable target_meetings montre 

cependant dans le groupe global un coefficient stable et très 
significatif sur le plan statistique pour chacune des deux 
variables dépendantes. Ce résultat est particulièrement 
intéressant. Les données suggèrent que la probabilité que 
les répondants évaluent négativement les performances des 
think tanks (quelle que soit la variable dépendante) est de 2 
à 4 fois supérieure si l’organisme a tenu des réunions ciblées 
avec les décideurs politiques au cours de l’année précédente, 
toutes les autres variables demeurant constantes. Ce résultat 
particulièrement intéressant prouve de façon empirique que 
les chercheurs des think tanks doivent mieux communiquer 
leurs résultats aux non-spécialistes. L’image des chercheurs 
incapables de communiquer de façon brève, claire et 
convaincante avec des décideurs politiques occupés vient 
par exemple à l’esprit. Les résultats des modèles régionaux 
ne sont pas statistiquement significatifs, si ce n’est celui de 
la région Afrique avec la dépendance variable org_performD3 
d’après lequel la probabilité que les répondants évaluent 
négativement les performances des think tanks si l’organisme 
a tenu des réunions ciblées avec les décideurs politiques au 
cours de l’année précédente est très élevée. Les données 
de suivi montrent que six des vingt-et-un organismes de la 
région Afrique n’ont pas tenu de réunions ciblées avec les 
décideurs politiques au cours de l’année ayant précédé l’EAP.

La cinquième hypothèse postule que la nature de 
l’environnement politique a une incidence sur la perception 
des acteurs politiques quant aux performances des think 
tanks. La relation entre le contexte et les think tanks est 
particulièrement complexe étant donné l’importance 
qu’elle revêt dans la littérature. Attendu que les répondants 
évaluent les performances et les travaux de recherche 
des think tanks selon le contexte de la politique intérieure 
de leur pays, certains pourraient penser que les variables 
liées au contexte ne sont pas significatives. L’analyse révèle 
cependant un phénomène intéressant concernant les 
effets des variables liées au contexte sur la perception des 
performances. Les données révèlent une relation négative 
entre les résultats liés à l’efficacité du gouvernement (wgi_
effect) et l’évaluation des performances dans les modèles 
analysés (analyse globale), et ce, quelle que soit la variable 
dépendante, avec des coefficients pour la variable wgi_effect 
négatifs et statistiquement très significatifs. Le coefficient 
correspondant à l’indicateur wgi_effect est assez important 
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pour la région Afrique quelle que soit la variable dépendante. 
Ces coefficients négatifs peuvent être dus au fait que, lorsque 
la qualité du contexte s’améliore ou, plus précisément, 
lorsque les résultats liés à l’efficacité du gouvernement selon 
les Indicateurs de gouvernance mondiaux (WGI) augmentent, 
les acteurs politiques ont des attentes plus fortes concernant 
les activités des think tanks. La figure 2 ci-après montre que 
la probabilité que les performances d’un organisme soient 
évaluées comme étant très bonnes diminue lorsque les 
résultats liés à l’efficacité du gouvernement augmentent, 
toutes les autres variables demeurant constantes. Les 
résultats sont constants quel que soit le degré de familiarité 
des répondants avec les organismes analysés. 

Les coefficients liés aux deux indicateurs WGI ne sont pas 
statistiquement significatifs dans les modèles des régions 
Amérique latine et Asie de Sud.

Les données suggèrent néanmoins qu’il existe, au niveau 
global et quelle que soit la variable dépendante, une relation 
positive entre le PIB par habitant et la perception des acteurs 
politiques quant aux performances des think tanks.

Enfin, les données corroborent l’hypothèse n° 6. Plusieurs 
indicateurs liés aux caractéristiques des répondants sont 

systématiquement significatifs sur le plan statistique, et ce, 
quel que soit le modèle. Premièrement, le degré de familiarité 
des répondants avec les organismes qu’ils évaluent est 
statistiquement très significatif quel que soit le modèle. Les 
données portent à croire que la probabilité que les opinions 
soient davantage positives envers les think tanks analysés 
est de 2 à 11 fois supérieure lorsque les répondants ont un 
haut degré de familiarité (very familiar) avec les organismes 
en question, toutes les autres variables demeurant 
constantes. L’effet de la variable familiarity sur la façon dont 
les répondants considèrent les think tanks est davantage 
significatif dans l’analyse de la région Afrique, et ce, quelle 
que soit la variable dépendante.

La figure 2 ci-dessus réunit quelques-uns des principaux 
résultats relatifs aux effets du contexte et des caractéristiques 
des répondants sur l’évaluation des performances. Outre les 
dynamiques liées au contexte précédemment mentionnées, 
la figure 2 montre l’effet du degré de familiarité sur la façon 
dont les acteurs politiques perçoivent les think tanks. Elle 
révèle que plus le degré de familiarité des répondants avec 
les think tanks évalués est élevé, plus grande est la probabilité 
que les performances de l’organisme soient évaluées comme 
étant «très bonnes». L’effet du degré de familiarité sur la 
perception des répondants est positif, et ce, quelle que soit la 
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Relation entre les résultats liés à 
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des répondants avec les think tanks 
(analyse F)

4. Résultats



Comment les acteurs de la sphère des 
politiques évaluent-ils les instituts de 
recherche sur les politiques?

20  | Think Tank Initiative 
Working Papers Series

région. La figure 3 ci-dessous montre que la probabilité qu’un 
répondant évalue les performances de l’organisme de façon 
strictement objective (2 sur 4) diminue en même temps que 
son degré de familiarité augmente. La variable évaluation des 
travaux de recherche de l’organisme présente des 
résultats similaires.

Deuxièmement, l’analyse ne donne pas de résultats 
concluants en ce qui concerne le poste des répondants. Au 
niveau global, la plupart des indicateurs – gouvernement, 
médias, ONG, etc. – inclus de façon à rendre compte de 
l’influence du poste des répondants sur l’évaluation des 
performances, ne sont pas statistiquement significatifs, 
et ce, quelle que soit la variable dépendante. L’analyse 
globale révèle cependant que les chercheurs semblent 
davantage enclins à évaluer positivement les performances 
des organismes (org_performD3) alors que les représentants 
du gouvernement semblent, eux, moins disposés à évaluer 
positivement leurs travaux de recherche (res_performD4). En 
outre, l’analyse rend compte de phénomènes intéressants 
concernant les régions. Dans le modèle de la région Amérique 
latine dont la variable dépendante est res_performD4, par 
exemple, la probabilité que les acteurs politiques aient une 
opinion davantage négative des think tanks est environ trois 

fois supérieure lorsque les répondants travaillent dans des 
organismes bilatéraux ou multilatéraux. En Asie du Sud, la 
probabilité que les répondants adoptent un point de vue 
plus positif sur les travaux de recherche des think tanks est 
environ 2,5 fois supérieure lorsque les répondants travaillent 
dans les médias ou dans des organismes bilatéraux/
multilatéraux. Dans le modèle dont la variable dépendante 
est org_performD3, les répondants qui travaillent au 
gouvernement ou dans le secteur privé semblent plus enclins 
à évaluer positivement les performances des think tanks 
dans la région Afrique. Aucun indicateur professionnel n’est 
significatif concernant la région Amérique latine. Quant à la 
région Asie du Sud, la probabilité que les répondants aient 
une meilleure perception des think tanks est environ cinq 
fois supérieure lorsque les répondants travaillent dans des 
milieux de recherche, toutes les autres variables demeurant, 
là encore, constantes dans les deux cas. Il est cependant 
difficile de savoir si ces résultats sont valables pour les 
différentes stratégies de sélection des modèles.

Troisièmement, les données permettent de tirer certaines 
conclusions concernant l’âge des répondants (resp_young). 
Dans le modèle dont la variable dépendante est 
org_performD3, la probabilité que les opinions soient 
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Relation entre le degré de 
familiarité et l’évaluation des 
performances par région
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davantage favorables envers les think tanks analysés est 
environ 1,7 fois supérieure lorsque les répondants sont âgés 
de moins de 40 ans pour la région Afrique, alors que pour 
la région Amérique latine, la probabilité que les opinions 
soient plus négatives envers les think tanks est environ 2,6 
fois supérieure lorsque les répondants sont âgés de moins 
de 40 ans, toutes les autres variables demeurant constantes. 
Il est également à noter que la variable relative au sexe 
(resp_female) n’est statistiquement significative dans aucun 
des modèles.

Enfin, la perception de la qualité du processus actuel 
d’élaboration des politiques (polmakingprocess) est liée de 
façon positivement et statistiquement significative à une 
meilleure perception des performances des think tanks 
et des travaux de recherche dans l’analyse globale et la 
région Afrique, et ce, quelle que soit la variable dépendante. 
D’après les modèles prenant en compte le groupe complet, 
la probabilité que les think tanks analysés soient considérés 
de façon plus positive est de 2 à 3 fois supérieure lorsque 
les répondants estiment que la qualité du processus actuel 
d’élaboration des politiques intérieures est très bonne, voire 
excellente, toutes les autres variables demeurant constantes. 
Cet effet est encore plus significatif dans la région Afrique 
qui présente une probabilité de 5 à 8 fois supérieure. Ces 
résultats contredisent ceux précédemment mentionnés dans 
la section relative aux variables liées au contexte et méritent 
donc d’être approfondis.

4.2. Limites 
Comme précédemment mentionné, cette étude est de 
nature et de portée exploratoires. Les résultats doivent être 
considérés à la lumière des limites brièvement exposées 
ci-après.

Premièrement, les méthodes statistiques affichent une 
opposition entre diversité et profondeur. Dans le cas présent, 
l’analyse de régression impliquait une dose significative 
de simplification contextuelle. Deuxièmement, cette étude 
s’appuie sur un échantillon non aléatoire. L’échantillon de 
l’ITT n’est pas représentatif des think tanks/des organismes 
voués à la recherche sur les politiques dans les pays en 
développement; les résultats ne peuvent donc pas être 

généralisés à l’ensemble des organismes soutenus par l’ITT. 
En outre, il est toujours préférable de se montrer prudent 
au moment d’établir des inférences causales à partir 
de données d’observation. Lorsque l’on a recours à des 
données d’observation, il existe une différence entre le fait 
de trouver une corrélation entre deux variables et le fait de 
démontrer que cette relation est causale. Troisièmement, il 
est difficile d’établir des comparaisons valables entre les pays 
et les organismes en raison de la diversité de ces derniers 
et des contextes nationaux considérés. De nombreux 
chercheurs reconnaissent que ce problème affecte les 
études comparatives sur les think tanks. Stone (2004) met 
ainsi l’accent sur le problème de «l’incommensurabilité des 
indicateurs d’un pays à l’autre.»

De même, les différences entre pays et entre organismes ne 
montrent pas forcément de corrélation avec les variables 
dépendantes et indépendantes. Il est difficile de tenir compte 
des facteurs non observés et des facteurs de confusion, 
tels que la diversité en termes d’organismes et de pays. 
Il est en effet probable que d’importantes variables aient 
involontairement été exclues de l’analyse. Il s’agit d’une 
caractéristique problématique, mais très courante, des 
données d’observation. Elle démontre que, à moins d’être 
certain que les variables dépendantes et indépendantes 
soient sans corrélation avec les différences non observées, 
il n’est pas toujours approprié d’évaluer les régressions 
regroupant différents pays. Il est possible que les résultats 
soient déterminés par des variables omises, invariantes dans 
le temps. Les inférences basées sur l’analyse globale doivent 
donc être établies avec précaution.

Par ailleurs, il se peut que le degré de familiarité des 
répondants avec les think tanks introduise une potentielle 
subjectivité dans leurs réponses. Cette possibilité est admise 
et des variables de contrôle ont été incluses en vue de 
l’atténuer.

4. Résultats
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5. Conclusion

Cette étude explore un ensemble d’hypothèses concernant 
les potentielles sources de variation de la perception des 
acteurs politiques quant aux performances des think tanks. 
Plusieurs relations statistiquement significatives ont été 
identifiées entre, d’une part, les mesures de la perception 
des acteurs politiques quant aux performances des think 
tanks et, d’autre part, des indicateurs relatifs à la capacité 
des organismes, à leurs activités de communication et 
d’information, à l’environnement politique dans lequel ils 
opèrent et aux caractéristiques des répondants.

Les résultats préliminaires ont permis de donner un aperçu 
des principales sources de variation de la façon dont les 
acteurs politiques évaluent le travail des think tanks et 
devraient permettre de mener une réflexion programmatique 
sur les modalités de soutien à apporter aux think tanks des 
pays du Sud. Des phénomènes intéressants ont été constatés 
et soulèvent des questions passionnantes qui pourront 
faire l’objet de recherches plus approfondies. Les résultats 
s’appuient sur les données collectées par l’Initiative Think 
Tank auprès des think tanks qu’elle soutient. Cette étude 
s’appuie en conséquence sur un échantillon non aléatoire 
et observationnel. Ceci signifie qu’il n’est pas possible 
de généraliser les résultats à l’ensemble des organismes 
soutenus par l’ITT.

Des données supplémentaires ainsi qu’une modélisation 
conceptuelle plus perfectionnée promettent de mieux 
démontrer l’utilité et la pertinence de cette étude. En 
particulier, les données concernant les caractéristiques 
internes des organismes, telles que le leadership, la gestion, 
la gouvernance et la dynamique en milieu de travail, 
permettraient notamment de peindre un portrait plus 
complet des think tanks. Les principes facteurs, comme 
l’entreprenariat et la capacité d’innovation, sont cependant 
sans doute difficiles à identifier. Toute étude comparative 
des think tanks est d’une telle complexité qu’elle entraîne 
nécessairement l’apparition de ces problèmes. Une analyse de 
données plus récentes aiderait à déterminer à quel point les 
principaux résultats – liés à l’influence des caractéristiques des 
répondants et du financement, par exemple – sont fiables.

5. Conclusion
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Annexe 2: Description des variables

Nom de la variable Définition et source

Évaluation de la performance globale 
(org_performD3)

Variable dépendante
Source: établie à partir des données de l’EAP 2010-2011

Évaluation des travaux de recherche
(res_performD4)

Variable dépendante
Source: établie à partir des données de l’EAP 2010-2011

Degré de familiarité (familiarity) Degré de familiarité des répondants avec l’organisme
0 = peu familier; 1 = familier; 2= très familier
Source: EAP 2010-2011 de l’ITT

Qualité du processus d’élaboration des 
politiques
(polmakingprocess)

Perception des répondants quant à la qualité du processus actuel d’élaboration des politiques sur une échelle de cinq points
(1 = très insuffisant à 5 = excellent)
Source: question A1 de l’EAP 2010-2011

Type d’organisme dans lequel travaille le 
répondant
(resp_occupation)

Type d’organisme où travaille le répondant
1 = Gouvernement; 2 = Multilatéral/bilatéral; 3 = Médias; 4 = ONG; 5 = Syndicat; 6 = Recherche/université; 7 = Secteur privé;
8 = Autre
Source: question S2 de l’EAP 2010-2011

Âge du répondant
(resp_young)

Variable nominale = 1 si le répondant est âgé de moins de 40 ans
Source: EAP 2010-2011 de l’ITT

Sexe
(resp_female)

Variable nominale = 1 si le répondant est de sexe féminin
Source: EAP 2010-2011 de l’ITT

Répartition des activités
(work_mix)

Répartition des activités de l’organisme
0 = 60 % ou moins de recherches – 40 % ou plus d’actions de plaidoyer
1 = 75 % de recherches – 25 % d’actions de plaidoyer; 2 = 90 % de recherche – 10 % d’actions de plaidoyer
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Âge de l’organisme (age1) Nombre d’années d’existence de l’organisme
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Organisme ancien (age2) Variable nominale = 1 si l’organisme est âgé d’au moins 15 ans
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Effectif total
(staff_total)

Effectif à temps plein total
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Personnel titulaire d’un doctorat 
(staff_phd)

Nombre de professionnels titulaires d’un doctorat
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Personnel chargé de la communication
(staff_com)

Nombre de professionnels chargés à temps plein de la communication/des relations avec le public
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Budget 
(budget_m)

Budget total de l’organisme (en M$)
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Budget  
(budget_interval

BBudget de l’organisme
4 = supérieur à 10 millions de $; 3 = de 5 à 10 millions de $; 2 = de 2 à 5 millions de $; 1 = de 1 à 2 millions de $;
0 = inférieur à 1 million de $
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT
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Annexe 2: Description des variables

Nom de la variable Définition et source

Financement national
(domes_govcontracts)

Pourcentage du financement provenant du gouvernement national
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Financement international 
(int_funding)

Pourcentage du financement provenant de subventions ou de contrats d’organismes internationaux d’aide,
de fondations et d’ONG
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Contrôle de la qualité
(quality_control)

Variable nominale = 1 si les rapports et les documents d’orientation sont toujours revus avant d’être envoyés
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Adaptation
(tailor)

Variable nominale =1, si l’organisme adapte toujours la méthode de transmission de ses connaissances
à un public cible spécifique
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Réunions ciblées
(target_meetings)

Variable nominale =1, si l’organisme a tenu des réunions ciblées avec les décideurs politiques au cours de l’année précédente
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Conférences de presse
(press_confs)

Variable nominale =1, si des conférences de presse ont été organisées au cours de l’année précédente
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Journalistes
(reporters)

Variable nominale =1, si l’organisme a travaillé avec des journalistes au cours de l’année précédente
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Déclaration officielle
(formal_testimony)

Variable nominale =1, si des déclarations officielles ont été faites au Parlement ou dans les agences gouvernementales
au cours de l’année précédente
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

TV
(tv)

Variable nominale =1, si des apparitions télévisées en lien avec la recherche sur les politiques ont eu lieu
Source: données de suivi 2008-2009 de l’ITT

Nombre de think tanks
(ttpopulation)

Nombre total de think tanks dans le pays
Source: McGann (2010)

Effet des IGM
(wgi_effect)

Résultats relatifs à l’efficacité du gouvernement d’après les IGM
Source: Indicateurs de gouvernance mondiaux 2010

Moyens d’expression des IGM
(wgi_voice)

Résultats relatifs aux moyens d’expression et à la responsabilité d’après les IGM
Source: Indicateurs de gouvernance mondiaux 2010

PIB en PPA par habitant
(gdpcap)

PIB en PPA par habitant en 2010
Source: Banque mondiale

Région
(REGION)

Afrique = 1; Amérique latine = 2; Asie du Sud = 3
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Annexe 3: Statistiques sommaires

Nom de la variable Total Moy. Dév. st. Min Max

budget_m 1 282 5,791 4,847 0,102 18,89

domes_govcontracts 1 282 7,468 14,38 0 68

int_funding 1 282 55 36,8 0 100

staff_phd 1 282 4,768 8,141 0 49

staff_com 1 282 2,104 2,622 0 11

age1 1 282 19,36 14,66 2 62

age2* 1 282 0,572 0,495 0 1

press_confs* 1 282 0,684 0,465 0 1

reporters* 1 282 0,779 0,415 0 1

target_meetings* 1 282 0,880 0,325 0 1

formal_testimony* 1 282 0,544 0,498 0 1

tv* 1 282 0,793 0,406 0 1

tailor* 1 282 0,473 0,499 0 1

quality_control* 1 282 0,651 0,477 0 1

familiarity 1 282 0,881 0,868 0 2

resp_young* 1 278 0,259 0,438 0 1

resp_female* 1 282 0,222 0,416 0 1

polmakingprocess 1 275 1,951 0,914 0 4

multilateral_bilateral* 1 282 0,104 0,305 0 1

government* 1 282 0,198 0,399 0 1

media* 1 282 0,102 0,303 0 1

ngo* 1 282 0,132 0,338 0 1

research_academia* 1 282 0,144 0,352 0 1

private_sector* 1 282 0,0967 0,296 0 1

ttpopulation 1 282 59,56 90,80 7 292

wgi_effect 1 282 -0,451 0,328 -1,180 0,01000

wgi_voice 1 282 -0,265 0,474 -1,320 0,510

gdpcap 1 282 3 460,6 2 519,9 985 9 435

Les variables suivies d’un * sont nominales, avec 0 = Non et 1=Oui.
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Annexe 4: Résultats de régression

Tableau 6: Modèles avec la variable dépendante Évaluation des performances des organismes

Annexe 4: Résultats de régression

(Global)
org_performD3

(Afrique)
org_performD3

(Amérique latine)
org_performD3

(Asie du Sud)
org_performD3

budget_m 0,0547*** 0,0852 0,0866 0,235
domes_govcontracts 0,0143* -0,0389 -0,0356 0,0162
int_funding 0,00254 0,0108 -0,0300 -0,0382
staff_phd -0,0157 -0,0890 0,0151 0,0570
staff_com 0,0332 0,0510 0,114 -0,255+
age1 -0,0119 -0,0283 -0,0668 -0,231*
age2 0,624** 2,053 0,361 4,259**
press_confs -0,317+ -0,353 -0,0777 -1,771*
reporters 0,502* 0,00995 0,601 -0,278
target_meetings -1,051*** -4,237* 1,660
formal_testimony 0,313+ 0,425 -0,835 0,252
tv -0,272 -1,740 0,815 6,092+
tailor 0,267 2,163* 1,368
quality_control -0,165 -1,379* -1,214
familiar 0,779*** 0,962*** 0,370 0,924*
very familiar 1,868*** 2,400*** 1,445*** 1,429***
resp_young 0,0430 0,553* -0,948** 0,200
resp_female 0,0296 -0,285 0,332 0,442
1.polmakingprocess -0,235 0,306 0,743 -0,964
2.polmakingprocess 0,212 0,531 0,647 -0,309
3.polmakingprocess 0,678* 1,696** 0,559 0,00136
4.polmakingprocess 1,100** 2,128** 0,488 1,015
multilateral_bilateral 0,0360 -0,567 0,0189 1,163**
government -0,00807 0,788* -0,182 0,780*
media 0,126 -0,600 0,321 1,128*
ngo 0,0826 0,637+ 0,407 0,382
research_academia 0,490* 0,311 0,373 1,634***
private_sector -0,156 1,362** 0,0693
ttpopulation 0,00364** 0,103* 0,00931*
wgi_effect -0,827** -8,619**
wgi_voice 0,146 2,194*
gdpcap 0,000119*** -0,00580*
cut1
_cons -2,104*** -7,848** -6,858 0,0226
cut2
_cons 0,192 -5,170+ -3,835 2,061
cut3
_cons 2,794*** -2,363 -0,727 4,780
Number of observations 1076 443 312 321
Number of think tanks 49 21 12 16
df_m 32 32 25 28
Log lik. -1046,7 -393,2 -263,5 -322,7
Chi-squared 235,9 182,4 79,57 84,26

+ p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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Tableau 7: Modèles avec la variable dépendante Évaluation des travaux de recherche des organismes

(Global)
res_performD4

(Afrique)
res_performD4

(Amérique latine)
res_performD4

(Asie du Sud)
res_performD4

budget_m 0,00267 0,0218 -1,152* 0,182
domes_govcontracts 0,00581 0,0220 0,173+ -0,0462
int_funding 0,00490* 0,0217* 0,103+ -0,0522*
staff_phd 0,0122 -0,0723 -0,404 0,0624
staff_com -0,0437 0,436 0,289* -0,333*
age1 -0,0203* -0,0108 0,709* -0,161
age2 0,383+ 0,133 -6,457* 3,631*
press_confs -0,221 -1,490 -0,596 -1,526*
reporters 0,602* 0,185 5,312* 0,508
target_meetings -1,269*** -2,805+ 0,222
formal_testimony 0,411* 0,690 3,139* -0,338
tv -0,324 -0,751 -3,780* 7,355*
tailor -0,187 0,656 1,725+
quality_control 0,320+ 0,379 -0,377
familiar 0,478** 0,584* 0,397 0,759+
very familiar 1,626*** 1,760*** 1,596*** 1,456***
resp_young -0,0141 0,337 -0,624+ -0,224
resp_female 0,128 -0,132 0,405 0,442
1.polmakingprocess -0,289 0,462 0,0369 -1,170*
2.polmakingprocess 0,147 0,549 0,437 -0,284
3.polmakingprocess 0,699* 1,548** 0,0944 0,0601
4.polmakingprocess 0,973* 1,636* 0,990 0,429
multilateral_bilateral -0,342 -0,649 -1,157* 0,913*
government -0,424* -0,339 0,0468 -0,230
media 0,0921 -0,439 0,252 0,902*
ngo 0,00286 0,286 -0,258 0,484
research_academia 0,116 0,196 -0,0500 0,324
private_sector -0,400 0,161 -0,661
ttpopulation 0,000104 0,0332 0,0102*
wgi_effect -0,904** -7,561**
wgi_voice 0,711** 2,540**
gdpcap 0,000207*** -0,00428+
cut1
_cons -2,583*** -5,980* 9,945 -0,219
cut2
_cons 0,230 -3,125 13,37+ 2,697
cut3
_cons 3,232*** -0,271 16,90* 5,870+
Number of observations 1082 445 310 327
Number of think tanks 49 21 12 16
df_m 32 32 25 28
Log lik. -1061,0 -441,4 -262,7 -314,2
Chi-squared 224,8 132,0 61,42 75,80

+ p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Annexe 4: Résultats de régression
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